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Sammendrag

Aas, @., Heiberg, M.M., Haaland, H., Christensen, H.M., Hagen, D. 2006. Turistbedrifter i og
rundt norske verneomrader — Aktiviteter, utviklingstrekk, naturbruk, miljgtiltak, muligheter og
utfordringer sett fra turistbedriftenes synspunkt. NINA Rapport 141a. 38 s.

Vi identifiserte gjennom sgk pa nett og i diverse reiselivsannonser ca 500 reiselivsbedrifter som
var lokalisert i naerheten av eller inne i verneomrader. Disse fikk tilsendt et nettbasert spgrre-
skjema om ulike sider ved deres virksomhet og forholdet til verneomradet. Litt over halvparten
svarte pa skiemaet. Bedriftene som svarte representerte ca 1 000 arsverk, dvs. et gjennomsnitt
pa 4 arsverk pr bedrift. En stor andel av bedriftene brukte verneomradene direkte til aktiviteter
og opplevelser eller indirekte i markedsfaring. Av de som i dag ikke brukte verneomradene di-
rekte uttalte 80 % at de ansa det som interessant fremover. Nesten alle bedriftene forventet en
vekst i etterspgrselen etter de produkter og opplevelser de kunne tilby. Av positive verdier ved
& veere knyttet til et verneomrade uttalte en av tre at de opplevde det som et kvalitetsstempel,
og en av fem oppga enklere salg. Nesten ingen oppga at de tok en hgyere pris. 36 % av bedrif-
tene oppga at de var avhengige av motorisert ferdsel, to av tre har aktiviteter som medfarer
ferdsel bade pa og utenfor veier og stier. En av tre bedrifter tiloyr safari opplevelser som inne-
beerer & se pa dyr eller fugler, halvparten selger ikke safari som produkt, men tar med dyre- og
fugleopplevelser dersom det lar seg kombinere med aktiviteten de driver. En av tre bedrifter
har enklere anlegg inne i verneomradene og like mange har dispensasjon fra vernebestem-
melsene for virksomheten. Bedriftene benekter at virksomheten har negative miljgeffekter, de
mener snarere at den har positive miljgeffekter, farst og fremst gjennom informasjonsarbeidet
som drives. Pa sparsmal om bedriftene er forngyd med forvaltningen deler utvalget seg i tre
like deler; en del sier nei, en del ja og en tredje del er usikker. Halvparten av bedriftene etterly-
ser en sertifiseringsordning for naturbasert reiseliv. De starste konfliktomradene mellom turist-
bedriftenes behov og verneomradenes regelverk er saerlig knyttet til motorisert ferdsel og byg-
ninger.

Undersgkelsen viser at turismen i og rundt verneomrader er omfattende og voksende. Selv om
en av tre har dispensasjon og flertallet av bedriftene er godt orientert om verneforvaltningen, er
det bade fra et neeringslivssynspunkt og miljgsynspunkt gnskelig med en klarere og mer konk-
ret strategi for turisme ved og i de enkelte verneomradene. Forvaltningsplanene for verneom-
radene er et naturlig startsted for en avklaring av forhold mellom bruk og vern og hvordan en
konkret kan fglge opp malsetningene om gkt neeringsmessig bruk av verneomrader i de enkel-
te verneomradene.

@ystein Aas, NINA, Fakkelgarden, 2624 Lillehammer, email: Oystein.Aas@nina.no
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Abstract

Aas, @., Heiberg, M.M., Haaland, H., Christensen, H., Hagen, D. 2006. Tourism in and nearby
Norwegian national parks and other protected areas; acitivites, trends, activity use, challenges
and opportunities. - NINA Rapport 141a. 38 pp.

We identified on the web and in tourism marketing approximately 500 tourism businesses lo-
cated inside or nearby national parks and other protected areas. These were sent an internet
survey about different aspects of their business and activities in the protected areas. More than
50 % answered the questionnaire. These businesses represented approximately 1000 man-
years, an average of 4 MY per business. A large percentage used the protected areas directly
for experiences and activities, and used them actively in their marketing. Of them not using
these areas directly today, more than 80 % said it was interesting in near future. All respon-
dents expected an increased demand in their products and the experiences they could offer.
The most positive from a business perspective to be associated with protected areas was that
it was a quality mark. One of five businesses indicated improved sales because of this. Very
few indicated increased prices. One of three businesses was dependent on off-road motorized
transport. Two out of three businesses had activities dependent on hiking outside roads and
tracks. One of three businesses offers safari activities. One third of the businesses have instal-
lations, equipment and buildings inside the parks. The same percentage has an exemption
from the regulations for the parks for their activities. The businesses reject that their activity
has negative impacts on ecosystems, instead they argue that it has positive effects since
nearly all claim to do a significant effort in terms of interpretation. Regarding management of
the parks, the businesses had different opinions. Approximately one third is positive, one third
is negative and one third do not have any specific opinion. Half of the respondents want a certi-
fication system for nature based tourism. The largest conflicts between tourism and the current
conservation regulations are related to off-road motorized transport and the need for a mini-
mum of buildings and housing opportunities.

The report shows that tourism inside and nearby national parks are significant and growing.
Even if one out of three businesses has an exemption and that the businesses generally seem
to be well informed about the management of the parks, it seems necessary to develop a more
concrete strategy for tourism in each park where this is relevant. The management plans that
now are under preparation is a natural starting point for this.

@ystein Aas, NINA, Fakkelgarden, 2624 Lillehammer, email: Oystein.Aas@nina.no
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Forord

Denne rapporten utgjer en av resultatrapportene fra prosjektet "Naeringsutvikling i verneomra-
der — muligheter og hindringer”. Prosjektet er utfgrt i samarbeid mellom NORSKOG og Norsk
institutt for naturforskning i perioden januar 2005 til april 2006. Prosjektet er et sakalt bruker-
styrt prosjekt finansiert av Norges forskningsrad, ved programmet Marked og Samfunn (na inn-
lemmet i AREAL programmet). | tillegg har prosjektet mottatt statte fra Skogtiltaksfondet og
Skattefunn-ordningen. NORSKOG v/Mette Heiberg har hatt det administrative hovedansvaret
for prosjektet, mens NINA v/@ystein Aas har hatt det faglige hovedansvaret. Aktiviteten i pro-
sjektet har i all hovedsak veert utfgrt av Mette Heiberg og Haaken M. Christensen fra
NORSKOG, og @ystein Aas, Hanne Haaland og Dagmar Hagen fra NINA. Bakgrunnen for
prosjektet var to separate prosjektsgknader fra hhv. NINA v/Bjgrn Kaltenborn og NORSKOG
v/Gaute Ngkleholm. Etter forslag fra NFR ble disse initiativene koblet sammen.

Denne rapporten har hovedfokus pa hvordan et utvalg reiselivsbedrifter i og ved verneomrader
opererer og oppfatter verneomradene og det a drive naeringsvirksomhet der. Vi takker szerlig
informantene i bedriftene for all hjelp og talmodighet de har utvist gijennom a svare pa spgrre-
skjemaet. Vi haper rapporten vil veere til nytte i det videre arbeidet med a videreutvikle en an-
svarlig og lgnnsom turismevirksomhet i og ved norske verneomrader.

Lilehammer, juni 2006

@ystein Aas

Faglig prosjektansvarlig

Rapporter fra prosjektet:
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1 Innledning og bakgrunn

Nasjonalparker og andre verneomrader er ofte sentrale attraksjoner i turisme og reiselivssam-
menheng (Aas et al. 2003, Page & Dowling 2002). Selv om formal og juridisk definisjon av de
ulike vernekategoriene, for eksempel nasjonalpark, varierer mellom ulike land, s& har nasjo-
nalparker i de fleste land en stor reiselivsmessig betydning. Hvilken rolle og funksjon andre
vernekategorier spiller i ulike land kan variere mer.

Norske nasjonalparker har et relativt strengt verneregime og omfatter i liten grad reiselivsmes-
sig infrastruktur som betinger fysiske anlegg som veger, bygninger, osv. om en ser bort fra tu-
risthytter. Allikevel besgkes norske nasjonalparker av sveaert mange turister (Jacobsen 2005,
Aas et al. 2003, Dervo et al. 2003). Til forskjell fra andre land, som New Zealand og Skottland,
har omfanget av og variasjonen i det kommersielle reiselivstilbudet i tilknytning til verneomra-
der i Norge veert begrenset, om vi ser bort fra Den Norske Turistforening sitt tiloud. Dette skyl-
des blant annet utformingen av lovverket som begrenser mulighetene for infrastruktur innenfor
vernegrensene. Ved opprettelsen av norske verneomrader er det gjort et bevisst valg slik at
eksisterende bilveier og andre starre tekniske installasjoner som var i omradet da vernet ble
opprettet ble holdt utenfor vernets grenser. | andre land har man valgt en omvendt strategi og
innlemmet hele landsbyer og ferdselsarer i nasjonalparkene.

Den siste tiden har en, bade i enklere undersgkelser og gijennom mediaoppslag, kunnet regist-
rere at det er gkende aktivitet innenfor norske nasjonalparker. (Engelsjord 1999, Dervo et al.
2003, Heiberg, Christensen & Aas 2005). En rekke turistbedrifter, eksisterende og nyere, etab-
lerer eller videreutvikler reiselivstilbud, gjerne i form av aktiviteter, opplevelser og arrangemen-
ter, i nzer tilknytning til, eller inne i, verneomrader.

Dette er trolig en utvikling som kan knyttes til en del generelle trender innenfor reiselivet, slik
som gkt fokus pa kvalitet, opplevelser, nisjetilbud osv. (Nordin 2006). Samtidig har vare politis-
ke myndigheter gitt signaler om at en gnsker & dpne for en gkt kommersiell utnytting av verne-
omrader i fiellet (jf. den sakalte Fjellteksten, se for eksempel Heiberg et al. 2006).

Formalet med denne undersgkelsen er & skaffe mer fakta om denne tilsynelatende voksende
delen av norsk naturbasert turisme. Hva kjennetegner disse bedriftene i form av historikk og
stgrrelse? Hvordan ser de pa utviklingsmulighetene? Hvilke reiselivsprodukter og —tjenester er
det de faktisk tilbyr? Bruker bedriftene verneomradene direkte eller kun indirekte? Ved direkte
bruk, hva slags type virksomhet er det snakk om, og hvilke potensielle miljgvirkninger kan den-
ne ha? Hvordan opplever de det eksisterende regelverket og forvaltningspraksisen knyttet til
dette? Dette er noe av det vi gnsker & finne ut mer om, og som vil veere et viktig grunnlag for a
diskutere videre hvilke muligheter og begrensninger som finnes for turismevirksomhet i tilknyt-
ning til norske verneomrader.
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2 Metode

Malgruppe for denne studien er bedrifter som driver med ulike former for tursime i verneomra-
der og omradene rundt. Vi fokuserte pa et bredt spekter av aktiviteter: overnatting, hundekjg-
ring, safari, brefaring, fjellfaring, jakt og fiske, ridning, seterturisme/gardsturisme, kiting, kajakk,
vinteraktiviteter, rafting, guiding i nasjonalpark, tematurer, havrafting, naturfoto, nasjonalpark-
sentre, sykkel, samt en diverse post. Undersgkelsen er landsomfattende, men som fglge av
den geografiske plasseringen av vare store verneomrader er starste delen av utvalget fra det
sentrale @stlandsomradet.

Utvalget i undersgkelsen er et bekvemmelighetsutvalg. Adresser til tilbydere av turismerelater-
te produkter ble samlet inn gjennom internett sgk, turistinformasjoner, fylkeskommuner, relater-
te naeringsutviklingsprosjekter, brosjyrer, medlemslister i ulike organisasjoner, egen kunnskap,
og NINAs liste over respondenter fra andre undersgkelser (Aas et al. 2003, Dervo et al. 2003).

Data ble samlet inn ved en web basert undersgkelse utformet av firmaet Markedsfgringshuset i
Stavanger. Spgrreskjema ble utformet av prosjektgruppen som har veert involvert i hovedpro-
sjektet (NORSKOG/NINA). Spgrreskjema omfattet flere tema: blant annet karakteristikk av be-
driften (Alder, antall ansatt, sesong, kunder, fremtidsutsikter), bedriftens bruk av verneomrader,
hva slags tjenester og aktiviteter bedriften solgte, bedriftens holdninger til natur og miljg, sertifi-
sering (behov og betalingsvilje), forvaltning av verneomrader.

Undersgkelsen ble sendt ut til totalt 473 bedrifter/personer fordelt pa kategorier som i tabell
2.1. Kategoriseringen i tabell 2.1 er ikke absolutt, da en del av bedriftene driver med flere ulike
aktiviteter. Vi har forhandsgruppert bedriftene ut fra hva vi oppfattet som deres hovedprodukt
ved utvelgelsen.

Samtlige bedrifter fikk et varsel pa e-post om undersgkelsen med bakgrunnsinformasjon og
beskjed om den kommende undersgkelsen tre dager far selve spgrreundersgkelsen ble sendt
ut. Utsendelsen av spgrreundersgkelsen ble gjort via e-post med en link til undersgkelsen som
hver enkelt kunne apne.

Vi foretok to purringer per e-post. Disse ga relativt darlige resultat. Vi valgte derfor & gjennom-
fare ytterligere en siste purring per telefon, noe som gav bedre respons. Ved avslutning av un-
dersgkelsen hadde 257 bedrifter gitt analyserbare svar, noe som ga en svarprosent pa 53.

Det kan veaere mange grunner til at noen ikke svarte pa undersgkelsen. Undersgkelsen ble
sendt ut i desember, med purringer i januar. Mange av bedriftene er sesongbedrifter, og for en
del som driver med sommeraktiviteter er dette lavsesong slik at e-posten trolig ikke apnes re-
gelmessig. For andre som driver overnatting og vinterturisme er desember en sveert travel se-
song, slik at undersgkelsen ble nedprioritert i konkurranse med andre oppgaver. Ogsa det at
bedriftene er sma med fa ansatte gjgr at kapasiteten er begrenset.

Mange av bedriftene er lokalisert i spredt bebygde omrader, og internett forbindelsen var pa en
del steder ikke tilfredsstillende. Det var derfor en del som ikke hadde kapasitet pa internett lin-
jen til & komme gjennom undersgkelsen. Noen av bedriftene var lagt ned i lgpet av aret eller
hadde ikke operativ webkommunikasjon, mens andre ikke var interessert i & svare pa under-
sgkelsen.

Det er vanskelig a si hvor representativt utvalget er i forhold til antallet bedrifter som faktisk
opererer innenfor verneomrader og omradene rundt. Vi Kjenner ikke det totale antallet bedrif-
ter, og i og med at vi ikke har noen fast grense for hvor langt unna verneomradene bedriftene
kan veere lokalisert er det vanskelig & gjare en klar avgrensing. Vi har valgt ut bedrifter med
den antagelse at de har hele eller deler av virksomheten innenfor et verneomrade.
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Det finnes ingen kjente register over slike virksomheter i Norge. Vi mener samlet sett at arbei-
det med utvelgelse har gitt oss et godt utvalg, men utvalget er ikke utfyllende for reiselivsbedrif-
ter i og ved verneomrader i Norge. Ut fra hva vi gnsket a belyse i undersgkelsen mener vi at
materialet er tilstrekkelig representativt til & fa et innledende bilde av denne delen av norsk na-
turbasert turisme. Det viser blant annet den store variasjonen i aktiviteter i og rundt verneom-

rader og den geografisk spredning de har.

Tabell 2.1. Den innledende oversikten over hovedvirksomheten ved bedriftene som fikk tilsendt

spgrreskjema.

Hovedaktivitet Antall bedrifter
Overnatting 160
Hundekjaring 15
Safari 20
Brefagring 19
Fjellfaring 16
Jakt/fiske 40
Ridning 29
Seterdrift/gardsturisme 6
Kulturelle arrangement 5
Idrettsarrangement 3
Transport 7
Vinteraktiviteter 10
Kajakk 6
Kite 7
Rafting 10
Guiding i nasjonalpark 11
Tematurer 2
Klatring 5
Naturfoto 1
Havrafting 2
Sommerski 3
Nasjonalparksentre 3
Sykkel 2
Diverse 91
Totalt: 473

2.1 Statistikk

Resultatene er presentert som frekvensfordelinger med antall bedrifter (N) og/eller prosentvise
andeler. Der utvalget er delt inn i undergrupper er det gjennomfart statistiske tester for a sjekke
om forskjellene er signifikante. Dette er i hovedsak gjort som Kji-kvadrattester (andelsvise for-
skjeller), eller variansanalyse (forskjeller i gjennomsnitt).
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3 Resultater

3.1 Segmenteringsvariable

| presentasjonen av resultatene bruker vi i hovedsak to inndelinger av utvalget. Den ene er et-
ter hva bedriftene anser som a veere sitt hovedprodukt, der vi bruker en tredeling i "Overnat-
ting og/eller servering”, "Aktiviteter/opplevelser” eller "Annet/transport”. Det ma her tilfay-
es at mange av bedriftene som oppgir overnatting/servering som hovedprodukt ogsa tilbyr akti-
viteter, mens av de som har aktiviteter som hovedfokus, er det ogsd mange som tilbyr overnat-
ting. Den andre inndelingen er etter i hvor stor grad bedriftene har konkret virksomhet inne i
verneomradene. Her har vi delt inn i de som har "all virksomhet inne i et verneomrade”, de
som "delvis har aktivitet og virksomhet inne i et verneomrade” og de som "ikke har det,
eller kan ha det mer sporadisk”. | tabell 3.0 viser vi hvordan utvalget fordeler seg pa disse to
segmenteringsvariablene. Vi ser at aktivitetsbedrifter som har deler av aktiviteten i et verneom-
rade utgjar den starste enkeltgruppen.

Tabell 3.0. Antall bedrifter i undersgkelsen fordelt etter de to segmenteringsvariablene type
hovedprodukt (horisontalt) og grad av virksomhet inne i verneomradene (vertikalt).

Hovedprodukt (hori- Arenaforall  Arena for deler Ikke bruk/sporadisk Totalt
sontalt) og grad av aktivitet av aktivitet

virksomhet i verneom-

rade (vertikalt)

Overnatting/Servering 19 32 32 83
Aktivitet 34 88 25 147
Annet/transport 6 6 14 26
Totalt 59 126 71 256

3.2 Bedriftene — sm@, mangfoldige og optimistiske

Bedriftene hgrer hjemme over hele landet. Siden utvalget av bedrifter til undersgkelsen har tatt
utgangspunkt i verneomrader, og at nasjonalparkene er sentrale for turisme i verneomrader, er
det en overvekt av bedrifter knyttet til fiellregionen pa @stlandet, der de fleste av vare nasjo-
nalparker ligger. Mange av bedriftene med adresse pa Vestlandet er ogsa knyttet til fiell og bre;
og da seerlig til nasjonalparkene som ligger i fiellomradene pa grensen mellom @st og vest.
Men det er ogsa en del bedrifter fra Nord-Norge og Trgndelag med i undersgkelsen.

Ikke uventet oppgir de fleste bedriftene sommeren som sin hovedsesong, men det er mange
som ogsa oppgir at de aller fleste av arets maneder utgjgr hovedsesongen (tabell 3.1). No-
vember, desember og januar er stille maneder. Vintersesongen er noe viktigere for overnat-
tingsbedriftene enn for aktivitetsbedriftene. Disse har derimot en sommersesong som bade
starter tidligere og varer lengre enn for overnattingsbedriftene.
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| hovedsesong (n= 257).
so- Aktivitet
verneomr. delvis i Utenfor
verneomr.
40 7 23 14
16 41 28
21 54 33
207 27 56 32
24 53 19
35 84 42
T imms owmpen mgmein ugein wegeen | > 104 >
ménedsverk eller mer 57 118 67
Kategorier manedsverk 47 94 50
Oktober ‘ 69 13 44 12 14 39 16
November i 36 8 21 7 7 19 11
Desember i 42 12 24 6 9 19 15

Bedriftene som har svart pa undersgkelsen representerer til sammen 988 arsverk. Gjennom-
snittlig sysselsetting per bedrift som har svart er litt under 4 arsverk (figur 3.1). De fleste bedrif-
tene har relativt liten arbeidsinnsats. Omtrent en av ti bedrifter har mer enn 10 arsverk, og dis-
se trekker opp gjennomsnittet. Likeledes har en av ti bedrifter mindre enn et halvt arsverk.

100

80

60—

Count

40

20

0 T T T T T T

1tlogmed5 6tilogmed11 12tilog med 23 24 tilog med 59 60 til og med 120
manedsverk ménedsverk ménedsverk ménedsverk 119 méanedsverk
ménedsverk eller mer

Kategorier manedsverk

Figur 3.1. Antall bedrifter fordelt pa ulike kategorier av arbeidsinnsats i form av manedsverk
(n=253).
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En-veis variansanalyse viser at det er signifikant forskjeller i antall manedsverk avhengig av
hva som var hovedproduktet til bedriftene. Kategoriene overnatting og aktivitet er signifikant
forskjellig fra hverandre slik at overnattings- og serveringsbedriftene i gjennomsnitt er starre
enn aktivitetsbedriftene (p=0.002, F=6,107 - one-way anova). Nar det gjelder grad av bruk av
verneomradet og starrelse pa bedriftene var det ingen signifikante forskjeller.

Tabell 3.2. Antall bedrifter samlet og fordelt pa hovedkategorier ift starrelse i manedsverk sam-
let, gj. snitt og maks og minverdier.

Produkt/aktivitet N Sum maneds- Gjennomsnitt Min Maks
verk manedsverk
Hele utvalget 254 10 668 42 1 720
Hovedprodukt
overnatting/servering* 82 5239 64 1 720
aktivitet* 144 4 037 28 1 288
Annet 25 1140 46 2 480
Aktivitet
i verneomr. 57 1699 30 1 288
delvis i verneomr. 123 5809 47 1 720
Utenfor 68 2650 39 1 540

* signifikant forskjell mellom grupper

Bedriftene bestar av en variert blanding av relativt nyetablerte og tradisjonsrike bedrifter. En av
fem har drevet i fire ar eller kortere, mens to av fem har drevet lengre enn 20 ar (tabell 3.3).
Det er en klar tendens til at andelen nystartede bedrifter er hgyere blant aktivitetsbedriftene,
der 25 % er yngre enn 4 ar. Blant overnattingsbedriftene er denne andelen bare 12 %. Det er
interessant nok ingen klare tendenser mht alder og bedriftenes grad av bruk av verneomrader.

Tabell 3.3. Andel av bedriftene i ulike kategorier (%) fordelt pa aldersgrupper pa hvor lenge

bedriftene har veert i virksomhet. Antall bedrifter i ulike kategorier til venstre i tabellen.

Hele Andel av bedriftene (%)
Utvalget 1-4 ar 5-9 ar 10-14 ar 15-19 ar 20-49 ar > 50 ar
(N)
Hele utvalget 259 20 17 15 10 13 27
Hoved. prod.
overnatting 83 14 8 13 7 17 47
Aktivitet 148 25 21 16 10 11 15
Annet 26 20 14 20 20 7 20
Aktivitet
i verneomr. 59 19 15 15 10 12 29
delvis i ver- 126 20 17 16 10 13 25
neomr.
Utenfor 68 23 16 13 12 13 22

12
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3.3 Markeder og Markedsutvikling

Bedriftene har en blanding av besgkende fra fritids- og bedriftsmarkedet (tabell 3.4). Fritids-
markedet dominerer og utgjar ca. tre firedeler. Det er en tendens til at bedriftsmarkedet er noe
viktigere for aktivitetsbedriftene, annet/transport og de som driver delvis i og utenfor verneom-
radene.

Tabell 3.4. Andel (gj. snitt prosent) av kundene fordelt pd henholdsvis ferie-fritid og bedrifts-
marked for ulike kategorier av bedrifter.

Privat ferie og fritidsmarked Bedriftsmarked
(Gjennomsnitt % + SD) (Gjennomsnitt % + SD)

Hele utvalget 75+ 25 30+ 27
Hovedprodukt

overnatting 84 + 22 22+ 25

Aktivitet 73+ 26 32+27

Annet 69 £33 39+31
Aktivitet

i verneomr. 82 +23 28 +28

delvis i verneomr. 71+27 33+28

Utenfor 82+23 24 +24

Det norske markedet dominerer og utgjer i gjennomsnitt snaut 70 % av kundene pa bedriftene
(tabell 3.5). Det er sma forskjeller mellom de ulike bedriftene, bortsett fra at andelen norske er
noe hgyere for bedriftskategorien "annet/transport”.

Tabell 3.5. Andel (gj. snitt prosent) av kundene fordelt p& henholdsvis nordmenn og utlending-
er for ulike kategorier av bedrifter.

Nordmenn Utlendinger
(Gjennomsnitt % + SD) (Gjennomsnitt % + SD)

Hele utvalget 69 + 26 32+26
Hovedprodukt

overnatting 68 + 23 32+23

Aktivitet 68 + 28 34+ 27

Annet 77 +23 25+23
Aktivitet

i verneomr. 69 = 26 33+26

delvis i verneomr. 68 = 27 33+26

Utenfor 70 £ 26 32+26

Selv om andelen utenlandske besgkende pa de ulike bedriftene er relativt liten, kan hver enkelt
bedrift allikevel ha besgk fra mange land. Av utlendingene er det tyskere som dominerer, foran
skandinaviske gjester fra Sverige og Danmark (tabell 3.6). Over 80 % av bedriftene hadde tys-
ke gjester. Noe over 60 % hadde nordiske gjester. Deretter falger besgkende fra de Britiske
@yer. En lang rekke andre nasjonaliteter er representert, men de opptrer ikke like regelmessig
som Skandinaver og Tyskere.
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Tabell 3.6. Utenlandsmarkeder for bedriftene (Bedriftene kan krysse av flere enn en katego-
ri).(N=255).

Land eller region N % % av cases
Nord-Europa (Tyskland, Nederland) 201 42 83
Norden 159 33 65
Stor-Britannia 59 12 24
Sgr-Europa 31 7 13
USA 17 4 7

Asia 6 1 3

Hele verden 3 <1 1
Baltiske land/Russland 3 <1 1
Sum 479 100 197

Vi ba bedriftene velge ett av tre utsagn om hvordan de tror endringene i markedet vil bli frem-
over. Hele 3 av 4 bedrifter forventer at etterspgrselen etter det de kan tilby vil gke (tabell 3.7).
Her var det ingen klare forskjeller eller ulike tendenser mellom gruppene av bedrifter.

Tabell 3.7. Antall og andel (%) av bedriftene som stgtter tre ulike utsagn om fremtidige mar-
kedsutsikter.

Utsagn N %
Jeg tror markedet vil holde seg stabilt 52 20
Jeg tror etterspgrselen etter mitt pro- 207 78
dukt/tjeneste gker

Jeg tror etterspgrselen for mitt produkt vil avta 7 3

i fremtide

Sum 266 101

Vi spurte bedriftene om vernestatusen betydde noe i salg- og markedsfaringssammenheng. En
av tre bedrifter mente at dette gjorde at bedriften fikk et kvalitetsstempel (tabell 3.8). En av fem
bedrifter mente at det lettet salget. Kun to bedrifter mente at de kunne ta en hgyere pris. En av
fire bedrifter mente at det ikke hadde noen betydning, mens omtrent like mange svarte vet ikke
pa spgrsmalet(flere kryss var mulig). Det var en interessant forskjell mellom overnattings- og
aktivitetsbedriftene i den forstand at mens en stgrre andel av aktivitetsbedriftene fokuserte pa
kvalitetsaspektet, fokuserte overnattingsbedriftene mer pa at det lettet salget (Chi-kvadrat
test:p=0.025, Df=8). Det var ingen klare forskjeller mellom betydning av vernestatus avhengig
av hvordan de brukte verneomradet.

Tabell 3.8. Bedriftenes vurdering av hva vernestatusen for omradet betyr for salg og markeds-
faring. (N = 254).

Utsagn N %
Ja, produktet/stedet for-bindes med en bedre kvalitet 76 31
Ja, det gjgr salget av produktet enklere 49 20
Ja, vi kan ta en hgyere pris 2 1
Nei 59 24
Vet ikke 56 23
Sum 242 99
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3.4 Naturaktiviteter og bruk av verneomradet

Hvilke typer aktiviteter som tilbys har betydning bade for omsetning og attraksjonsutvikling, og
for mulige interaksjoner med miljget. Vi kartla hvilke typer aktiviteter og aktivitetstilbud bedrifte-
ne hadde. Vi grupperte inn aktivitetene i fglgende kategorier:
o Betalbare, tilrettelagte aktiviteter (for eksempel guidete turer, ridning, safari, tilrettelagt
jakt og fiske )
o Betalbare ikke tilrettelagte aktiviteter (for eksempel salg av jakt og fiske kort, utleie av
utstyr for gjester)
o Tilrettelagte, ikke betalbare aktiviteter. (for eksempel skilgyper og turstier)

Bedriftene hadde, bade samlet og enkeltvis, et bredt og omfattende tiloud av aktiviteter enten
inne i, eller utenfor verneomrader (tabell 3.9). Dette omfatter bade aktiviteter som retter seg inn
mot mange og brede besgksgrupper, og mer spesielle, spenningspregede eller unike opple-
velser. Mest vanlig var tilbud om fotturer, guidede og ikke guidede. Ogsa fiske, kanoturer og
ridning var utbredt. Mindre vanlig var flora/blomsterstudier og laksefiske. Gjennomgaende var
det vanligere at et tilbud ble gitt utenfor enn innenfor verneomradet (tabell 3.9). Men noen akti-
vitetstilbud var vanligst innenfor verneomradet. Dette var farst og fremst brefgring, men ogsa
guidede fjellturer. Kano/kajakkpadling, ridning og rafting er eksempler pa aktiviteter som var
langt mer utbredt utenfor enn innenfor verneomrader. Safariaktiviteter var omtrent like utbredt
innenfor som utenfor. Mange bedrifter hadde ogsa tiloud om utleie av utstyr for de nevnte akti-
vitetene.

Tabell 3.9. Antall bedrifter som tilbyr ulike aktivitetene utenfor og innenfor et verneomrade. Ak-
tivitetene er fordelt pa tre hovedkategorier; 1) tilrettelagte, betalbare aktiviteter, 2) Ikke tilrette-
lagte, betalbare aktiviteter og 3) Ikke tilrettelagte, betalbare aktiviteter. (N = 257).

Aktivitet/tilbud Utenfor verne- Innenfor verne-
omrade omrade

Tilrettelagte, betalbare aktiviteter

Guidede fjellturer 114 120
Innlandsfiske 93 57
Kajakk/kanoturer 86 34
Ridning 61 31
Safari (pattedyr) 52 42
Smaviltjakt 48 34
Rafting 34 7
Brefaring 33 53
Storviltjakt 33 26
Flora/blomsterstudier 31 26
Safari (fugl) 26 22
Laksefiske 21 9
Annet 28 10

Ikke tilrettelagte, betalbare aktiviteter

Utleie av utstyr 80 46
Fiskekort 74 53
Smaviltjaktkort 55 39
Storvilt jaktkort 26 23
Annet 6 5
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Ikke betalbare, tilrettelagte aktiviteter

Turstier 111 91
Preparerte skilayper 73 32
Merkede sykkelturer 37 13
Boltede klatreruter 11 1

Aktivitetene som inngar i listen er ulike i forhold til behov for tilrettelegging, bemanning og pri-
sing. De ulike aktivitetene har slik sett ogsa trolig sveert varierende betydning for omsetning og
sysselsetting i bedriftene.

Starrelse pa gruppene som deltar pa de ulike aktivitetene og deltagernes kompetanse og for-
handskunnskap kan innvirke bade pa hvordan aktivitetene arter seg og hvilke miljgvirkninger
de kan gi. Antallet i gruppen kan ogsa virke inn pa de enkelte deltagernes opplevelse og mu-
ligheten for oppfelging. Pris og eksklusivitet pa produktet henger ofte sammen med antall del-
tagere.

Vi spurte bedriften om hvilken gruppestgrrelse de opererte med under aktivitet i naturen. Vi ser
at bedriftene i relativt liten grad ser ut til bevisst & begrense antallet i gruppene som deltar pa
aktiviteter de tilbyr (tabell 3.10). Kun ca. en av fire bedrifter opererer med grupper under 10,
mens en av tre ikke har noen grense. Det er ingen klare forskjeller i gruppestarrelse mellom de
ulike gruppene av utvalget, men en viss tendens (chi-kvadrattest - ikke signifikant) til at ande-
len aktivitetsfirma som opererte med grupper under 10 personer var hgyere enn for de med
overnatting/servering som hovedprodukt.

Tabell 3.10. Antall bedrifter for hele utvalget og andel (%) for ulike kategorier av bedrifter for-
delt pa ulike gruppestarrelser for aktiviteter (% > 100 fordi noen ga mer enn ett svar).

<10 10-30 Ingen Har ingen Sum
deltakere deltakere  spesiell utendars-
grense aktivitet
Hele utvalget (N) 62 92 84 22 260
Hele utvalget (%) 24 37 35 9 107
Overnatting og servering (%) 16 30 41 19 106
Aktiviteter (%) 33 46 31 110
Annet (%) 15 15

En av fire bedrifter stiller krav om forhandskunnskap fra kundene (tabell 3.11). Dette er i starre
grad tilfelle blant de med aktiviteter som hovedprodukt enn blant bedrifter som i hovedsak tilbyr
overnatting/servering, men forskjellen er kanskje noe mindre enn en skulle vente. Krav om for-
kunnskap synes a veere knyttet til fiellsport, enkelte med spenningsaktiviteter i vann, og noen
hesteridningsprodukter.

Tabell 3.11. Antall og andel (%) av bedriftene som stiller krav om forkunnskap til kundene.

N Hele utv.  Overnatt. % Aktivitet % Annet %
Ja 60 24 20 28 8
Nei 180 75 80 72 92
Total 240 91 100 100 100
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3.4.1 Oppleering, holdnings- og kunnskapsformidling

Et viktig trekk ved sakalt gkoturisme, til forskjell fra alminnelig "naturbasert” turisme, er malet
om & gi informasjon og kunnskap, ja endog formidle holdninger og respekt for naturen (Page &
Dowling 2002). Samtidig blir kunnskapsformidling og leering en viktigere og viktigere del av det
en moderne turist etterspgar.

Hvordan forholder vare nzeringsaktarer seg til malet om informasjon og kunnskap? Vi ser at de
tilsynelatende har et meget bevisst forhold til dette (tabell 3.12). Nesten 80 % av bedriftene sier
at de har som mal & virke oppleerende. Ikke uventet er det et spekter av kunnskap som de fles-
te gnsker & formidle. Oftest nevnes gnsket om a formidle gkt forstaelse for & ta vare pa natu-
ren (tabell 3.13). A gi gjestene aktivitetskompetanse er ogsa et viktig mal. Som en falge av det
viktigste argumentet, er det ogsa svaert mange som nevner kunnskap om lokalhistorie, land-
skap, dyreliv og planteliv som noe de vil formidle. Det er starst interesse for & formidle kunn-
skap og holdninger blant aktivitetsbedriftene (chi-kvadrat test: P=0.000,df=2).

Tabell 3.12. Andel (%) av de ulike gruppene av bedrifter som har mal om & virke oppleerende
pa sine kunder.

Total Ja (%) Nei (%)
(N)
Hele utvalget 255 80 20
Hovedprodukt
Overnatting 68 63 37
Aktivitet 145 88 12
Annet 23 65 35
Aktivitet
i verneomr. 57 73 27
delvis i verneomr. 121 86 14
Utenfor 55 71 29

Tabell 3.13. Hva slags type kunnskap som bedriftene gnsker & formidle. Prosentvis andel be-
drifter som tilbyr kunnskap om ulike aspekter ved miljget. N = 255.

Hele Overnatting Aktivitet Annet
utvalget

@ke forstdelsen for & ta vare pa na- 78 62 84 87
tur og miljg*

Lokalhistorie - 73 80 68 60
Aktivitetskompetanse* 70 60 78 73
Landskap 66 70 62 73
@ke forstaelsen for & ta vare pa lokal 65 72 56 80
kultur

Dyreliv 60 58 64 73
Planteliv 55 58 53 53
Kultur - 48 49 45 60

* signifikant forskjell mellom grupper pa p<0.05 niva.
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Formidlingsmetodene er relativt tradisjonelle og kanskje ikke sveert omfattende, gitt de ambisi-
@se malene og betydningen av kunnskapsformidling, bade for & skape et godt turistprodukt og
sikre en baerekraftig bruk av sarbare og verdifulle omrader. Det er i farste rekke personlig gui-
ding gjennom en guide pr. gruppe, og brosjyrer som var de viktigste metodene (tabell 3.14).
Men ogsa bruk av flere guider pr gruppe og plakater/oppslag/skilt var relativt utbredt. Mange av
bedriftene bruker mer enn en type metode. Det er en klar tendens at aktivitetsbedriftene i star-
re grad bruker mer ambisigse og kostnadskrevende metoder, i farste rekke gjennom mer bruk
av flere enn en guide per gruppe. Overnattingsbedriftene bruker i stgrre grad enklere tiltak som
plakater, oppslag og brosjyrer.

Tabell 3.14. Andelen (%) av bedriftene innen de tre kategoriene som benytter ulike laeringsme-
toder. (N=249)

Hele Overnatting  Aktivitet Annet
utvalget

En guide per gruppe 72 86 62 50
Brosjyrer* 71 90 50 80
Plakater/oppslag/ 64 95 31 66
informasjonsskilt*

Flere guider per gruppe* 44 32 55 50
Skriftlig guide 28 40 13 33
Video, kassetter 16 16 14 42
Fotografier 63 23 60

*Signifikant forskjell mellom de tre gruppene pa p<0.05 niva (Chi-kvadrat test).

Kunnskapsnivaet og evt. oppleeringskrav/tilbud til de ansatte i bedriften er ogsa en faktor som
kan spille inn pa kvaliteten og formidlingen knyttet til de produktene og opplevelsene som til-
bys. Nesten 100 av bedriftene oppgir at de har et eget oppleeringsprogram, og nesten like
mange krever at ansatte har gjennomfart et godkjent fgrstehjelpskurs (tabell 3.15). Men den
vanligste formen for "krav” er at de ansatte har aktivitetserfaring fra angjeldende aktivitet. Det
er ca. 50 bedrifter som krever godkjenning som fjell/brefarer, og 20 som krever avholdt jeger-
prgve, mens bare 9 krever en eller annen form for formell reiselivsutdannelse. "Kravene” er
derfor i relativt stor grad uformelle og ikke ngdvendigvis dokumenterte eller etterprgvbare. Det
er en klar tendens til at kravene er strengere til ansatte i aktivitetsbedriftene, bade mer diffuse
"aktivitetskompetanse” krav og formelle oppleeringsprogram i bedriften og farstehjelpskurs er
mer utbredt blant aktivitetsbedriftene.

Tabell 3.15. Antall bedrifter fordelt pad hovedgrupper som krever ulike typer kompetanse hos
sine ansatte (N=251).

Hele Overnat- Aktivitet Annet

utvalget ting
Bedriften har et eget oppleerings- 92 18* 66* 8*
program*
Gjennomfgrt formelt farstehjelps- 87 13* 68* 6*
kurs*
Godkjente kurs som bre/fjellfgrer 52 9 38 5
Formell utdannelse innen reiseliv 8 1 7 1
Erfaring fra lignende aktiviteter* 143 34* 103* T*
Jegerprgve 20 3 16 1
Andre typer krav* 49 9* 27* 13*

*Signifikant forskjell mellom gruppene pa p<0.05 niva (Chi kvadrat test)
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3.5 Potensielle miljgvirkninger av virksomheten

De mulige miljgvirkningene av den virksomheten som bedriftene driver i utmark, bade innenfor
og utenfor verneomradene avhenger i betydelig grad av hvordan denne foregar (Hammitt &
Cole 1987). Hvilke transportmidler brukes? Hvor og hvordan ferdes folk, hvilke anlegg og in-
stallasjoner er de avhengig av og disponeres inne i verneomradene, hvordan konkret forholder
de seg til dyreliv og vegetasjon, hvilke rutiner og praksis falges i forhold til sgppelhandtering
osv. Svaret pa disse spgrsmalene er avgjgrende for hvilkke omfang miljgeffekter av en virk-
somhet med et gitt antall besgkende vil gi.

P& sparsmalet om bedriften er avhengig av motorisert ferdsel i utmark svarer 86 (36 %) av be-
driftene ja pa dette, 155 (64 %) svarer nei.

Den viktigste grunnen for motorisert ferdsel er transport av utstyr, deretter falger oppkjaring av
skilgyper (tabell 3.16). Det kan pavises forskjeller mellom delutvalgene. Behov for maskiner til
preparering av skilgyper er viktigste grunn for overnattingsbedriftene. Transport av utstyr er
viktigst bade for aktivitetsbedriftene og de som i stagrst grad opererer inne i verneomradene.

Tabell 3.16. Formal med motorferdsel i utmark i neeringssammenheng. Andel i prosent av be-
drifter i hver av kategoriene som sier de er avhengig av motorferdsel i utmark (N = 86).

Transport Transport av Oppkjaring av Annet
av perso- utstyr (%) skilgyper (%)
ner (%)
Hele utvalget
Hovedprodukter
Overnatting (N = 83) 10 20* 24*
Aktivitet (N = 147) 21 39* 16*
Annet (N = 26) 1 4* 2* 2
Aktivitet
i verneomr. 9 20* 10 6
delvis i verneomr. 15 35* 23 10
utenfor 7 7* 8 0

Signifikant forskjell pa p<0.05 niva (mellom variablene (nedover mellom de tre kategoriene inne
avhengige variable)

| kategorien "annet” finner man grunner som faller inn i disse kategoriene:
e Oppsynltilsyn

Merking av skilgyper

Proviant til hytter

Sikkerhet/fgrstehjelp

Transport av funksjonshemmede

Sngscooter er det vanligste motoriserte kjgretgyer, og benyttes av over 80 % av bedriftene
(tabell 3.17). Ogsa bil, lgypemaskin og motorbat er relativt vanlig & benytte. Av fly er helikopter
klart vanligst fremfor fastvingfly. Sveert mange bruker mer enn en type motorisert kjgretay.
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Tabell 3.17. Type transportmiddel (antall og andel i prosent) for de bedriftene som har oppgitt
bruke av kjgretgy i utmark (multippel response, N = 86).

Type kjgretay N % av cases
Bil 40 a7
Traktor 28 33
Terrenggéende bil/ATV 16 19
Beltebil 17 20
Sngscooter 69 81
Loypemaskin 27 32
Fly 1 1
Helikopter 9 11
Firhjuling 7 8
Minibuss 19 22,
Motorbat 25 29

3.6 Sgppel og slitasje

Nar det gjelder sgppel sa er den klart dominerende praksis i fglge bedriftene selv at sd og si
alle frakter det ut av omradet. Kun tre bedrifter (1 %) oppgir at de brenner det opp. Nar det
gjelder mulighetene for slitasje fra ferdsel i naturen er en viktig innledende vurdering hvor ferd-
selen foregar: brukes stier og veier eller ferdes folk ogsa utenfor disse? Vi ser at de aller fleste
bedriftene har gjester og aktiviteter som innebzerer ferdsel bade pa stier/veger og utenfor dis-
se. Ca. en firedel av bedriftene oppgir at de bare bruker stier/veier. Noe stgrre andel av aktivi-
tetsbedriftene bruker arealer bade med og uten stier (tabell 3.18).

Tabell 3.18. Andel bedrifter som ferdes pa sti, utenfor sti eller begge deler. Det er signifikant
forskjell mellom gruppene (p=0.014, df=4), men statistikken blir noe usikker pa grunn av at
noen av cellene har lave tallverdier.

Ja, ferdes Nei, ferdes Begge deler
bare pd  bare utenfor
stier/veier stier/veier
Hele utvalget
Overnatting 27 0 42
Aktivitet 34 4 106
Annet 3 2 16

Nar det gjelder tiltak mot slitasje svarer 95 (41%) ja, mens 138 (59%) svarer nei pa om de har
iverksatt tiltak eller gjort justeringer i ferdselen for & unngd mulige slitasjeproblemer. Av de ty-
per tiltak som er iverksatt er disse de vanligste (i prioritert rekkefalge):

Ferdes kun langs etablerte stier (mest forekommende svar)
Merker stier i omradet (nest mest besvart)

Legge ut klopper i stien i blgte partier (tredje mest besvart)
Bruker etablerte, tilrettelagte leirplasser

Benytter kjgretay som er tilpasset transportmengden

Driver ikke barmarkskjaring
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Forstyrrelse av dyreliv er et annet viktig konflikttema mellom turisme og naturvern (Aas et al.
2003). Samtidig er det a se dyre- og fugleliv kanskje en av de mest ettertraktede opplevelser
innen naturturismen, og mange land og destinasjoner har bygget opp store naeringer kun ba-
sert pa ulike dyre- og fugleopplevelser (Page & Dowling 2002). | Norge har vi anekdotisk kunn-
skap om at det er en viss "safarivirksomhet” knyttet til arter som elg, moskus og ulike hvalarter
(Vorkinn & Vistad 1995), men trolig er dyreopplevelser i vekst.

Av bedriftene oppga over en tredel av bedriftene at de hadde dyre/fugleobservasjoner som del

av de ordinzere produktene og opplevelsene de tilbyr (tabell 3.19). Halvparten sa at de hadde
tilbud om dette tilfeldig dersom det passet sann.
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Tabell 3.19. Andel (%)av ulike grupper av bedrifter som hvor kontakt med/ observasjon av
dyre- og fugleliv Inngar som en del av produktet (N=257).

Ja Nei Tilfeldig, hvis det passer
(%) (%) (%)
Hele utvalget 34 16 50
Hovedprodukter
overnatting 24 36 40
Aktivitet 44 10 46
Annet 42 31 27
Aktivitet
i verneomr. 36 22 42
delvis i verneomr. 34 16 50
utenfor 24 35 41

Dyre- og fugleopplevelsene omfatter en rekke arter og grupper. Noen av artene som bedriftene
nevnte var:
e Hval
Sjafugl
Sel
Villrein
Tamrein
Rovfugl generelt
Elg
Smauvilt
Sportegn etter dyr
Moskus
Havearn
Hjort
Ugler
Rype
Bjarn (Pasvik)
Planter, sopp og lav
Skogsfugl

Nar det gjelder tiltak for & minske forstyrrelsen av dyrelivet svarer 97 (41 %) ja, og 138 (59 %)
nei pa om de har iverksatt noen former for tiltak for & unnga forstyrrelse av dyr og fugler. Pa
apent spgrsmal oppga bedriftene hva slags tiltak de benyttet for & unnga skade eller forstyrrel-
se. Tiltakene omfatter en rekke virkemidler som kan betegnes som uforpliktende og vanskelig
a etterprgve, kanskje ogsa selvsagte, slik som & holde avstand. Men det inngar ogsa enkelte
mer konkrete tiltak slik som & bygge og bruke utsiktstarn, systematisk informasjon om hvordan
en skal oppfare seg overfor dyrene og bruk av bevisste trasevalg.

Type tiltak som nevnes er disse (i prioritert rekkefglge):
e Holder god avstand (mest vanlig)
Unnga hekke/kalvingsomrader eller sarbare omrader (nest mest vanlig)
Begrense trafikken/aktiviteten noe
Bevisst valg av trase nar vi ferdes ute
Bygget utsiktstarn og operere derfra
Informasjon til kundene om hvordan opptre i forhold til dyra
Palegg om bruk av guide i den sarbare perioden for viltet
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o Kjgrer ikke opp skilgyper i sarbare omrader

3.7 Sertifisering

Syn pa sertifisering

Enkelte av grunneierorganisasjonene har tilkjennegitt en viss skepsis i forhold til en eventuell
sertifisering av smaskala reiseliv, blant annet pa bakgrunn av argumenter knyttet til kostnads-
niva, omfang og eksisterende ordningers evne til & favne om sma aktgrer (Knutsen, 2005).
Denne skepsisen kan tenkes a ha sitt utspring i manglende grad av involvering av aktarsiden i
pagaende prosjekter. For & fa et inntrykk av holdninger til sertifisering stilte vi blant annet
spgrsmal om hvilket behov bedriftene sa for sertifisering av sitt tiloud og behov for sertifisering
og gkt utdanning for guider (tabell 3.20).

Tabell 3.20. Bedriftenes vurdering av behov for sertifisering av egen bedrift. Antall (N) = 259.

Ja (N) Nei (N) Vet ikke (N)
Hele utvalget 115 77 67
overnatting 23 29 29
aktivitet* 78 42 29
annet* 13 5 8

*Signifikant forskjell mellom gruppene innen overnatting, aktivitet og annet (p<0.05, df=4.)

Snaut halvparten av de spurte svarte ja pa spgrsmalet om de ser behov for sertifisering av sitt
tilbud, mens 77 (30 %) sa nei (tabell 3.20). Om lag en fjerdedel (67 (26 %)) var usikre p& beho-
vet og svarte vet ikke. Interessen for sertifisering var signifikant stgrre blant aktivitetsbedrifter
enn blant overnattingsbedrifter. Det var ingen klar trend til at de som kun drev inne i verneom-
radet var mer interessert i sertifisering enn de utenfor.

Hvorfor behov for sertifisering?

| oppfalgingssparsmalet knyttet til hvorfor man eventuelt sa et slikt behov ble det listet fem uli-
ke alternativ, i tillegg til en rubrikk for "annet”. Ca. en tredel av de spurte mener at sertifisering
er viktig for & bli oppfattet som en serigs aktar i markedet, mens over en fierdedel (26 %) men-
te at det var viktig for & ivareta naturmiljget. Deretter fulgte henholdsvis konkurransefortrinn,
etterspgrsel i markedet og mulighet til & ta ut hgyere pris for produktet. | en bransje som noen
hevder er preget av tillgp til "vill vest” tilstander og userigse aktgrer er det interessant & merke
seg at flertallet vektlegger sertifiseringens betydning for & bli oppfattet som en serigs akter
fremfor miljgaspektene som man kanskje skulle tro ville veere mest avgjgrende. Flere av de
andre grunnene som oppgis i forhold til behovet for en eventuell sertifisering knytter seg mot
det samme, fa vekk userigse aktgrer og sette en standard i bransjen.

Behov for sertifisering og utdanning av guider

| undersgkelsen ble det ogsa stilt sparsmal knyttet til behovet for sertifisering og utdanning av
guider. Oppslutningen om dette er langt sterkere enn i forhold til sertifisering av egen bedrift
(tabell 3.21). Det kan nettopp veere et resultat av at det farste sparsmalet er knyttet til egen
virksomhet, mens dette spgrsmalet er av mer generell karakter. Her svarer to av tre at de ser
et slikt behov, mens en av fem svarer nei og 15 % vet ikke.
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Tabell 3.21. Interesse for sertifisering av guider.blant hele utvalget (antall og prosent), og blant
bedriftene, med ulike hovedprodukter(N=259).

Ja Nei Vet ikke
Hele utvalget N 167 53 39
Hele utvalget % 64 20 15
Overnatting (N) 45 18 18
Aktivitet (N) 102 31 15
Annet (N) 17 4 6

Det var ingen Kklare forskjeller i interessen for sertifisering av guider mellom de ulike bedriftene,
slik det var nar det gjaldt interesse for sertifisering av egen bedrift.

Sertifisering og betalingsvilje

A f& sin bedrift eller virksomhet sertifisert har naturlig nok en kostnadsside. Vanligvis vil selve
sgknadsprosessen ha en engangskostnad, i tillegg til at det er snakk om en arlig avgift som
gjerne skal dekke felles markedsfaring og markedsfaringseffekter, revisjon osv. Selv om hold-
ningene til sertifisering av bedrifter og guider slik de fremstar er gjennomgaende positive, kan
ikke betalingsviljen sies a veere tilsvarende hgy. | undersgkelsen ble det stilt spgrsmal knyttet
til arlig betalingsvilje for en eventuell sertifisering. Priser fra den svenske godkjenningsordning-
en Naturens Beste (Haaland & Aas 2006) var brukt som eksempel for spgrsmalet, og deres
satser er regnet ut i forhold til en bedrifts arlige inntjening. Det er her snakk om et kostnads-
spenn fra 500 kroner arlig til mer enn 20 000 kroner i arsavgift, avhengig av bedriftens samlede
omsetning. Ca en tredel av bedriftene mente at en ikke burde betale en arlig avgift for en serti-
fisering, mens to av fem var villige til & betale mellom 500 og 2000 kroner i aret. En av fem be-
drifter kunne strekke seg til mellom 2000 og 5000, mens bare 2 % mente at det var aktuelt &
betale mer enn 20 000 arlig (tabell 3.22).

Tabell 3.22.Bedriftenes arlige betalingsvillighet for a delta i en sertifiseringsordning. Antall be-
drifter N = 246). Det var ingen svar i kategorien kr 15-20 000.

0 500- 2000- 5000- 10000- > 20000
2000 5000 10000 15000
Hele utvalget N 82 101 48 4 3 4
Hele utvalget % 33 41 20 2 1 2
Overnatting N 29 26 15 0 0 2
Aktivitet N 45 64 28 4 3 1
Annet N 8 11 5 0 0 1

Betalingsvilje bgr ses i sammenheng med inntjening, men det er ingen klare tegn til at de noe
stgrre overnattingsbedriftene viser signifikant stgrre betalingsvilje enn aktivitetsbedriftene. Det-
te kan henge sammen med at interessen for sertifisering generelt er stgrre blant aktivitetsbe-
driftene. Det er liten tvil om at omkostningene ved sertifisering er en ekskluderende faktor, saer-
lig for sma — og mellomstore bedrifter, dette er noe en del internasjonale eksempler ogsa illust-
rerer (Haaland og Aas 2006).

Som nevnt innledningsvis er det tatt flere initiativ i forhold til etablering av en eventuell sertifise-
ringsordning i Norge. Flere av disse mangler bred forankring i reiselivsnaeringens egne orga-
ner, noe man har bestrebet seg pa & fa i andre land hvor tilsvarende ordninger har veert utviklet
(eks Costa Rica, Australia og Sverige). Vi stilte derfor spgrsmalet om hvem som bgr ta ansva-
ret for & utvikle en eventuell nasjonal sertifiseringsordning. Her var svarkategoriene fastlagte,
med mulighet for a fylle inn eventuelle alternativer under rubrikken "andre”. Vi ser at flertallet
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mener at reiselivets egne organisasjoner bgr ha et slikt ansvar (tabell 3.23). Deretter fglger
NHD. Det er fa som mener at miljgorganisasjoner bgr lede et slikt ansvar. Selv om en del av
bedriftene i undersgkelsen har utspring i landbruket er det ogsa fa som mener at LMD bgr ha
hovedansvaret.

Tabell 3.23. Bedriftenes syn pa hvem som bgr ha hovedansvaret for en sertifiseringsordning.

Organisasjon eller etat N Andel (%)
Reiselivets egne organisasjoner 64 28
Neerings og handelsdepartementet 49 21
Miljgverndepartementet 40 17
Andre 32 14
Grunneierorganisasjoner 18 8
Landbruksdepartementet 15
Miljgorganisasjoner, feks WWF eller Na- 9 4
turvernforbundet

Forskningsinstitusjoner 6 3
Total 233 100,0

Innenfor kategorien "andre” var det flere som nevnte muligheten for et tverrfaglig forum besta-
ende av bade offentlige og private aktarer.
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3.8 Neermere om bruken av verneomrader

Bedriftene ble bedt om & oppgi navnet pa verneomrade(ne) som de opererer i eller ved. Ikke
uventet er det de starste og eldste parkene, som ogsa hadde utbredt turismebruk far vernet ble
opprettet, som nevnes oftest (tabell 3.24). Jotunheimen, Rondane, Hardangervidda og Dovre-
fiell far alle score fra mer enn 10 % av bedriftene.

Tabell 3.24. Antall og andel (%) bedrifter som operer ved ulike verneomrader.

Nasjonalpark/verneomrade N %
Jotunheimen 38 16
Rondane 32 14
Hardangervidda 25 11
Dovrefjell 24 10
Jostedalsbreen 13 6
Femunden 11 5
Stabbursdalen 10 4
Forollhogna 9 4
Neergyfjorden 6 3
Bélfiella-Skjeekerfiella 5 2
Folgefonna 5 2
Reisa 5 2
Dividalen 4 2
Bargefjell 3 1
Saltfjellet/svartisen 3 1
Trollheimen 2 1
Breheimen 2 1
Andre 37 16
Total 234 100,0

Vi spurte ogsa bedriftene om hva slags vernestatus omradene de opererer i eller ved. Som
ventet, ut fra verneformal og —forskrifter er det nasjonalparker og landskapsvernomrader som
far klart mest oppmerksomhet fra disse bedriftene. Men det er kanskje oppsiktsvekkende at
hele 68 ( 26 %) av bedriftene oppgir at de forholder seg pa en eller annen mate til omrader
som er vernet som naturreservater (tabell 3.25). Dette resultatet er jo noe annerledes enn ta-
bell over indikerer, men det er flere reservater som er nevnt under "andre”-kategorien. Det er
ogsa viktig & huske at mange av bedriftene ligger inntil eller inne i verneomrader som bestar av
klynger av omrader med ulik vernestatus, for eksempel kombinasjoner av nasjonalpark og
landskapsvernomrade, eller naturreservat og landskapsvernomrade.
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Tabell 3.25. Hvilken vernestatus omradene som bedriftene opererer ved eller i har. Flere enn
ett svaralternativ var mulig (N= 259).

N Andel (%)
Nasjonalpark 182 70
Landskapsvernomrade - 134 52
Naturreservat 68 26
Biotopvern 9 3
Annet 16 6
Total 409 176

Vi spurte videre i hvilken grad bedriftene hadde tilgang til anlegg eller andre fysiske installasjo-
ner inne i verneomradene. Omtrent to tredeler av bedriftene sa at de ikke hadde dette (tabell
3.26). Den type anlegg som flest hadde tilgang til var mer permanente bygg for servering og
husing av gjester. Inn under denne kategorien kommer alle turisthyttene inne i verneomradene,
og trolig ogsa en del setre og sterre buer som grunneiere disponerer. Andre viktige typer an-
legg var faste, tilrettelagte rasteplasser og bater.

Tabell 3.26. Antall bedrifter som har tilgang til fysiske installasjoner inne i verneomrader.

Hele Hovedprodukt Aktivitet

Anlegg u;veall- over- aktivitet annet  iverneomr. delvis i utenfor

natt./ verneomr.

serv.
Nei 161 54 92 15 28* 78* 58*
Ja, enkle bygg for oppbe- 20 4 12 3 10* 8* 1*
varing av utstyr
Ja, tilrettelagt rasteplass 27 7 17 3 10* 16* 1*
(balplass, sitteplasser)
Ja, permanente bygg/ in- 44 14 29 1 22* 16* 6*

stallasjoner for servering/
og husing av gjester

Ja, flyttbare 11 2 9 0 6* 5* (0
bygg/installasjoner for ser-
vering/husing av gjester

Ja, toaletter 19 6 10 3 9* 8* 2%
Ja, bater 32 9 18 5 12* 19* 1*
Annet 12 3* 4* 5* 4 8 0

* signifikant pa p<0.05 niva (NB: celleverdier under 5, gir usikker statistikk)

Til slutt i denne sparsmalsbolken ba vi bedriftene om en egenvurdering av hvorvidt aktiviteten
kunne pavirke verneverdiene i omradene. Av de som svarte var det hele fire av fem som mente
at virksomheten deres pavirket verneverdiene positivt (tabell 3.27). Dette er med all sannsyn-
lighet knyttet til det vi var inne pa over, at nesten alle bedriftene mener de gjar en viktig jobb
nar det gjelder & formidle behovet for & ta vare pa disse omradene og de mer konkrete verdie-
ne de innehar i form av dyrearter, kulturminner, planter og landskap. Kun to av bedriftene men-
te at virksomheten deres pavirket negativt i dag, mens ytterligere to medgav at dette kunne
skje dersom navaerende aktivitet fortsetter over lang tid. Derimot var en av fem bedrifter enig i
at det kan oppsta negative virkninger dersom aktivitetsnivaet gker i forhold til dagens. Det er
ingen klare forskjeller mellom typene av bedrifter.
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Tabell 3.27. Hvordan bedriftene mener at aktiviteten deres pavirker verneverdiene i omradet,

og i tilfellet p& hvilken méate (N = 214).

Pavirker negativt

Kan virke nega-
tivt dersom na-
vaerende aktivi-

Kan pavirke ne-
gativt dersom
aktivitetsnivaet

Pavirker positivt

tet fortsetter gker

over lang tid
Hele utvalget N 2 2 39 171
Hele utvalget % 1 1 18 80
Overnatting N 1 2 10 55
Aktivitet N 1 0 25 103
Annet N 0 0 4 13

3.9 Forvaltning av verneomrader

Den siste delen av spgrreskjemaet handlet om hvordan bedriftene forholdt seg til verneregler
og vernemyndigheter, inkludert hvilken kjennskap de hadde om denne siden av verneomrade-
ne. En av seks bedrifter oppga at de ikke visste hvem som var forvaltningsmyndighet (tabell
3.28). To av tre oppga fylkesmannen, noe som er riktig i de fleste tilfeller, bortsett fra i noen
naturreservater der kommunene har overtatt, og i noen tilfeller der det er forsgksordninger med
ulike former for lokal forvaltning. To tredeler av bedriftene mente at de kjente til vernebestem-
melsene meget godt eller godt. Kun en av ti mente de hadde darlig kjennskap til vernebe-
stemmelsene (tabell 3.29). Overnattingsbedrifter og bedrifter som driver bare i verneomradene
gir uttrykk for at de kjenner bestemmelsene bedre enn andre bedrifter.

Tabell 3.28. Bedriftenes oppfatning av hvem som har forvaltningsmyndighet i verneomradet de
opererer i, eller er lokalisert ved. Flere enn ett svaralternativ var mulig (N = 256) .

N %
Kommune 90 36
Fylkesmannens miljgvernavdeling 157 64
Tilsynsutvalg 26 10
Vet ikke 40 16
Annet 24 9
Total 337 140

Tabell 3.29. Bedriftenes egenvurdering av hvor godt de kjenner vernebestemmelsene (N =

256).
Meget godt Godt Middels Darlig

Hele utvalget % 25 42 23 9
Hovedprodukt (N)

Overnatting 22 28 18

Aktivitet 32 69 34

Annet 7 6 6 6
Aktivitet (N)

i verneomr. 23 22 11 4

delvis i verneomr. 30 61 26

Utenfor 10 21 21 10
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Det er signifikant forskjell mellom overnatting, aktivitet og annet (p=0.043, df=6) og mellom de
som har all, delvis og ikke aktivitet i verneomradene (p=0.009, df=6).

Pa spgrsmal om bedriftene var forngyd med dagens forvaltning delte utvalget seg i omtrent tre
like deler (tabell 3.30). En tredel svarte ja, noe over en tredel sa nei og en tredje del svarte vet
ikke. Ca en tredel av bedriftene oppga at de hadde sgkt om dispensasjon fra vernebestemmel-
sene (tabell 3.31). Om vi tar hensyn til at ca to tredeler faktisk har virksomhet inne i et vernet
omrade, omfatter dette ca 45 % av disse. Det var ingen klare mgnstre mellom de ulike katego-
riene av bedrifter i forhold til hvilket syn de hadde pa forvaltningen, heller ikke hvilke som had-
de sgkt dispensasjon.

Tabell 3.30. Bedriftenes tilfredshet med dagens forvaltning av verneomradene. Bedrifter som
svarte ja, nei og vet ikke (N = 250).

Ja Nei Vet ikke

Hele utvalget N 83 93 74
Hele utvalget % 33 37 30
Hovedprodukt N

Overnatting 25 29 25

Aktivitet 51 57 38

Annet 7 7 11
Aktivitet N

i verneomr. 20 25 15

delvis i verneomr. 40 50 37

Utenfor 24 19 23

Tabell 3.31. Antall bedrifter som sgkt dispensasjon fra verneregler for aktiviteter/anlegg i ver-
neomradene (N = 239)

Ja Nei
Hele utvalget 75 164
Hovedprodukt
overnatting 25 48
aktivitet 43 99
annet 7 17
Aktivitet
i verneomr. 22 36
delvis i verneomr. 39 87
utenfor 14 44

Til slutt spurte vi bedriftene om de opplevde noen av vernebestemmelsene som spesielt hem-
mende. P& dette svarte 86 bedrifter ja (tabell 3.32). Dette omfatter ca 46 % av de som i var inn-
ledende segmentering faktisk har aktivitet inne i verneomrader. Det var en stgrre andel av
overnattingsbedriftene enn aktivitetsbedriftene som svarte bekreftende pa dette (chi-kvadrat
test; p=0.034, df=2).
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Tabell 3.32. Antall bedrifter som opplever eller ikke opplever spesifikke vernebestemmelser
som spesielt hemmende. (N=230)

Ja Nei
Hele utvalget N 84 146
Hele utvalget % 37 73
Hovedprodukt N
Overnatting 32 36
Aktivitet 48 92
Annet 4 18
Aktivitet N
i verneomr. 22 33
delvis i verneomr. 46 76
Utenfor 18 38

Vi ba bedriftene om naermere & klargjare hva de opplevde som hindrende. Mange innvending-
er gikk pa det man mente var for strenge begrensninger pa ulike former for ferdsel, bade moto-
risert ferdsel og ikke motorisert ferdsel. Noen kom ogsa med kritikk av for strenge regler mot
opprusting eller utvidelse av eksisterende bygninger. Noen nevnte ogsa en kritikk av mer
saksbehandlingsmessig karakter — at en ma sgke om dispensasjon hvert ar, istedenfor at en
aktivitet for eksempel forankres i en forvaltningsplan som gir gkt forutsigbarhet.
Punktvis var det som ble nevnt:

e Motorferdsel/Lov om motorferdsel
Merking eller oppkjaring av skilgyper og stier
Ferdselsrestriksjoner
Bygningsbestemmelsene (ansker & utvide)
At man ma sgke hvert ar og ikke far kontinuitet i vare aktiviteter
At noen aktiviteter krever tillatelse fra flere typer regelverk og myndigheter
Jaktforbud
Forbud mot ridning
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4 Diskusjon og oppsummering

Utgangspunktet for denne undersgkelsen var at vi generelt har liten kunnskap ved de fleste
sider av virksomheten til de turistbedriftene i Norge som er mest avhengig av verneomrader.
Tidligere undersgkelser har vist at det er betydelig turistvirksomhet i og rundt noen verneomra-
der og at vertene ser bade problemer og muligheter knyttet til det a ligge i eller ved et verne-
omrade (Aas et al. 2003, Dervo et al. 2003). Men vi har hatt liten kunnskap om de mer konkre-
te sidene ved denne virksomheten; hvilke kunder de har, hvordan disse bedriftene ser pa utvik-
lingsmulighetene, hvilke aktiviteter og produkter de tilbyr, hvordan de bruker verneomradene
og hvilke potensielle miljgvirkninger dette kan gi, kjennskap til og oppfatning av forvaltningen
av omradene osv. Malet med denne undersgkelsen var altsa & f& mer kunnskap om dette.

Undersgkelsen ble gjennomfart etter en sakalt "snowballing” prosess, der vi sgkte etter turist-
bedrifter som ut fra beliggenheten var lokalisert inne i eller i neerheten av et verneomrade. | alt
registrerte vi ca 500 bedrifter i denne prosessen. Dette er ikke ment & veere en fullstendig over-
sikt over alle norske turistbedrifter som har en eller annen relasjon til verneomrader, men ut-
valget dekker et bredt spekter og utgjer til sammen en omfattende virksomhet, bade i form av
omsetning og ansatte. Bedriftene fikk tilsendt et nettbasert spgrreskjema, og vi fikk inn analy-
serbare svar fra i overkant av 250 bedrifter, eller drayt 50 % av utvalget. Inntrykket er at besva-
relsene er relativt gode, men sammenlignet med skriftlige besvarelser er trolig validiteten noe
svakere, da respondenten ikke like lett kan sjekke et svar opp mot en tidligere besvarelse.

Gjennomgaende er det sma bedrifter som dominerer. Til sammen representerer bedriftene
som svarte ca 1 000 arsverk, eller ca fire i gjennomsnitt per bedrift. For hele utvalget pa 500
ville dette tilsvare ca 2 000 arsverk. Dette utgjar til sammenligning ca. like mange arsverk som i
turistnaeringen i hele Hardanger, et viktig turistomrade i Norge (Aas, Tangeland og Museth
2006). Bedriftene ser gjennomgaende meget positivt pad vekstmulighetene fremover. Kunde-
gruppene er varierte og sammensatt, og mange har betydelige andeler bade av utenlandske
gjester og gjester fra bedriftsmarkedet. Men allikevel er det norske ferie- og fritidsmarkedet
klart viktigst og utgjer ca 70 % av omsetningen. Virksomheten er dels basert pa levering av
overnatting og servering, men i gkende grad blir aktiviteter og opplevelser viktige produkter. |
tillegg til tradisjonelle ting som fotturer, fiske og jakt, blir bdde spenningsaktiviteter og dy-
reopplevelser viktigere. Kanskje mest overraskende er det store omfanget av dyreopplevel-
ser/safarivirksomhet som kommer til uttrykk i undersgkelsen.

Bedriftene preges av at de bade enkeltvis og samlet har et meget variert og sammensatt reise-
livsprodukt. Mange av de som i utgangspunktet er overnattings- og serveringsbedrifter har
ogsa betydelig aktivitetstiloud, mens mange av aktivitetsbedriftene ogsa tilbyr overnatting og
bespisning. En kritikk mot norsk naturbasert reiseliv har veert at det har veert lite utviklede opp-
levelsestilbud — de fleste har tilbudt overnatting og bespisning, f& har hatt aktiviteter og opple-
velser & tilby (Flognfeldt 2002). Selv om de dominerende aktivitetene utgjares av noksa tradi-
sjonelle tilbud som fotturer og fiske, er det ogsa en stor andel bedrifter som tilbyr mer tilrette-
lagte, spennings- og kompetansekrevende opplevelser som rafting, brevandring, ridning og
"safari-opplevelser”. Slik sett er det klart at bedriftene henvender seg til sa vel tilfeldige og
"mainstream” som mer "hard-core” turister (Lindberg 1991). Selv om det fortsatt er klare for-
skjeller i variasjonsbredden og omfanget av naturbaserte kommersielle aktiviteter i Norge og
andre land, indikerer undersgkelsen at det er en klar utvikling i retning av situasjonen i for ek-
sempel Storbritannia, Nord-Amerika og Australia/New Zealand der omfanget av tilrettelagte
opplevelsesprodukter er sveert omfattende og variert (Page & Dowling 2002).

En stor andel av bedriftene oppgir at de er meget bevisste pa oppleering og holdningsformidling
som en del av det de tilbyr. Dette betyr at majoriteten av bedriftene vil kunne komme inn under
"gko-turisme” definisjonen (Page & Dowling 2002). Det viktigste bedriftene mener at de bidrar
til er forstaelse for betydningen av verneomradene, mens de fleste ogsa mener at de gir gjes-
tene aktivitetskompetanse.
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Bruken av naturmiljget er kanskje mer omfattende enn en pa forhand ville antatt. Som sagt til-
bys en bredt spekter av aktiviteter, og ferdsel foregar bade pa vei, sti og i terrenget. Mange av
bedriftene oppgir at de tilbyr opplevelser som innebeerer & se pa dyr og fugler. Flere har ogsa
anlegg og utstyr inne i verneomradene, som regel enklere ting som lagerplasser, leirplasser og
bater, men noen ogsa starre anlegg som utleiehytter og pensjonat/turisthytter. Reiselivsmessig
er dette som sagt interessant og bryter med en oppfatning om at norske reiselivsentreprengrer
i for liten grad har fokus pa opplevelses- og attraksjonsutvikling. Tilbudene synes slik sett &
imgtekomme en moderne turist sitt gnske om aktive ferier med autentisitet og innhold, hvor
ogsa holdningsskaping og leering er sentralt. Men det er klart at denne relativt omfattende bru-
ken av vernet natur ogsa har et konfliktpotensial og kan gi ugnskede miljgeffekter i form av for-
styrrelse av dyre- og fugleliv, slitasje og forsgpling (Hammitt & Cole 1987). Flere av bedriftene
oppgir at de iverksetter tiltak og/eller har en bevissthet rundt dette, men dette er ofte av relativt
uforpliktende art ("passer pa & holde avstand”). Dette stemmer godt overens med den generel-
le bruken av restaurerings- og forebyggende tiltak. Undersgkelser viser at det er satt i gang en
rekke sporadiske tiltak uten at det er foretatt en systematisk evaluering av disse (Heiberg et. al
20086).

Dersom en gnsker & gke denne virksomheten er det trolig viktig at en ogsa utvikler klarere og
mer konkrete kjgreregler for slike aktiviteter. Dette er det naturlig at skjer i et samarbeid med
og etter et opplegg som forvaltningsmyndighetene utformer for arealer og opplevelser innenfor
verneomradet. Trolig vil det ogsa vaere riktig & legge til rette for en gkt differensiering bade in-
nen det enkelte verneomrade og mellom ulike verneomrader, basert pa de konkrete vernever-
dier hvert enkelt omrade skal ivareta.

Utenfor verneomradet kan andre tiltak, kanskje et privat tiltak som en sertifiseringsordning
veere et hovedvirkemiddel for & sikre en miljgvennlig og attraktiv virksomhet. Internasjonalt ser
vi at fokus pa en mer ansvarlig og beerekraftig turisme er gkende, noe som blant annet gir seg
uttrykk i fremveksten av sakalte sertifiserings- og godkjenningsordninger for reiselivsprodukter.
Tall fra 2002 viste at det fantes ca 260 frivillige initiativ verden over, som dekket alt fra gkomer-
king, standardsetting, utdeling av priser osv (Honey 2002). | Norge har flere norske reiselivs-
bedrifter tatt i bruk systemer for miljgstyring, deriblant det ISO 14001, og flere har ogsa sertifi-
sert seg som sakalte miljgfyrtarn.

Sa langt finnes det ikke noe sertifiserings- eller godkjenningsordning for smaskala, naturbasert
reiseliv i Norge. Frivillig sertifisering er et verktgy som kan bidra til gkt miljgbevissthet hos rei-
selivsaktarene og en mer beerekraftig bruk av bade randsoner og verneomrader. Dette er ogsa
et verktgy som diskuteres blant norske myndigheter. Blant annet ble utvikling av en eventuell
sertifiseringsordning tatt opp i den sakalte Soria-Moria erkleeringen, og Neerings- og Handels-
departementet har nedsatt en arbeidsgruppe som skal se p& mulighetene for & utvikle en even-
tuell sertifiseringsordning for aktgrer innen det norske reiselivet. | tillegg jobber stiftelsen Grant
i Praksis, sammen med WWF og Innovasjon Norge pa et tredrig prosjekt som skal etablere
gkoturisme som konsept i Norge og utvikle en godkjenningsordning for smaskala naturbasert
reiseliv. Snaut halvparten av bedriftene fglte behov for sertifisering. Her er det interessant &
merke seg at saerlig bedrifter som har tilrettelagte, prisede utendgrsaktiviteter som sitt hoved-
produkt er blant de som argumenterer sterkt i forhold til ettersparsel, serigsitet, konkurransefor-
trinn, men ogsa for & kunne ivareta naturmiljget. Med tanke pa at dette er bedrifter som antake-
lig i stor grad er avhengig av naturkvaliteter og hvor det drives med aktiviteter som i stor grad
krever kompetanse og sikkerhet synes en eventuell sertifisering & veere klart formalstjenlig for
denne type produkt. Overnattings- og serveringsbedriftene har trolig ogsa i dag i sterre grad
kontroller knyttet til seg, i farste rekke fra matmyndighetene. Bedriftene er tydelige pa at reise-
livets egne organisasjoner og reiselivsmyndighetene er de som ma ta ansvar og sitte sentralt i
slike godkjenningsordninger. Dette er ogsa i trad med alle internasjonale erfaringer og anbefa-
linger (Haaland & Aas 2006). Betalingsvilien for & ga inn i slike ordninger er derimot lavere enn
en kanskje kunne forvente ut fra den relativt store interessen og det behovet aktivitetsbedrifte-
ne mener er til stede. Faerre bedrifter enn de som uttrykker behov og interesse for en ordning

32




NINA Rapport 141a

synes a veere villig til & betale det som vil vaere en paregnelig kostnad, bade for selve sertifise-
ringen og den arlige avgiften.

Bedriftene har gjennomgaende god kjennskap til forvaltningen av verneomradene. To tredeler
av bedriftene opplever ikke vernebestemmelsene som hindrende, mens en tredel sier at de
gjer det. En av tre bedrifter oppgir at de har dispensasjon fra vernebestemmelsene for & drive
sin virksomhet, hvilket innebaerer at mange av de som driver inne i verneomradene gjar dette
uten a ha dispensasjon. Av de bestemmelsene som oppleves som hindrende pa naeringsvirk-
somheten er dette seerlig bestemmelser som vanskeliggjer eller hindrer transport, seerlig moto-
risert transport bade av utstyr og gjester, og muligheten for & ha, vedlikeholde og utvide
husveere som kan brukes til overnatting og servering. Flere peker ogsa pa det mer saksbe-
handlingsmessige problem at det ma sgkes ofte for ting de faktisk far dispensasjon fra hvert
eneste ar, for noen aktiviteter ogsa flere ganger hvert ar.

Samlet sett kan vi konstatere at det er en betydelig virksomhet av reiseliv i og rundt norske
verneomrader. Omfanget og den aktive bruken av naturmiljget er kanskje stagrre enn det en har
fatt inntrykk av sa langt, og virksomheten har vokst og fortsetter trolig & vokse ytterligere. Virk-
somheten som foregar inne i verneomradene er dels basert pa kontakt med og dispensasjon
fra vernemyndighetene, men mye foregar ogsa uten slik kontakt, og er trolig heller ikke ngd-
vendig i forhold til reglene. Det er behov for videre kunnskapsinnhenting om denne delen av
norsk reiselivsvirksomhet, bade sett fra miljgmessige og kommersielle perspektiver. Drifts- og
forvaltningsmessig er det grunnlag for & si at reiselivsvirksomheten i verneomradene pa en helt
annen mate enn i dag burde planlegges som en del av, eller i tilknytning til forvaltningsplanar-
beidet. Da ville en kunne se mer helhetlig og overordnet pa forholdet mellom verneinteressene
og reiseliv, slik at enkeltsaksbehandling ble erstattet av rammer. For bedriftene som faktisk dri-
ver inne i verneomrader ville en slik prosess ogsa kunne bidra til en eksklusivitet og beskyttel-
se mot kanskje userigse konkurrenter. Det er mange eksempler internasjonalt pa hvordan for-
holdet mellom vernemyndigheter og reiselivsbedrifter kan organiseres pa en bade rettferdig og
gkonomisk hensiktsmessig mate (Aas et al 2003).
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